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2024年 11月 3日
論題：日本は一定の年齢に達しない者の SNSの利用を大幅に制限すべきである

肯定側：多摩動物公園（マジックキャット・小林宏輔・水谷翼）
否定側：二人で海を見に行くぞ！（榊原陽介・石崎英治）
結果：4-1で否定側勝利
ベストディベーター：石崎英治（二人で海を見に行くぞ！）

■肯定側第一立論：マジックキャット（多摩動物公園）

観察

SNS事業者は広告配信で収益を確保しており、その収入はユーザー数と視聴時間に依拠します。その
ため事業者はユーザーを長時間 SNSに貼り付かせるという強い動機を有しており、その為に多くの閲
覧数を稼ぐ投稿者に対して報酬を与える仕組みを整備しています。

NRI、24
「広告を販売することで収益を得ているソーシャルメディア企業は、利用者が長時間プラットフォー
ムへ滞在し、閲覧・いいね・共有等のアクションを起こすことを重視している。そのため、利用者が
より長くサービスを利用するように、設計されたアルゴリズムを積極的に利用し、コンテンツを頻繁
に共有し多くの注目を集めるコンテンツの作成者へ報酬を与えている。刺激的な情報や感情を掻き立
てられる情報はより多くの反応を引き起こす傾向にあるので、アルゴリズムによって多くの人の目に
留まり、その情報の発信者には報酬が与えられる。」終わり。

実際に Twitterや TikTokでは閲覧数に応じてユーザーに収入が入る収益化機能が整備されています。そ
の上で、

内因性

1. SNS上には青少年に対する有害な情報が溢れています。

A. 不適切な広告

観察の通り広告収入が生命線である事業者側は、不適切な広告に対する自主規制の倫理が働かず、結
果的に子供向けに飲酒や薬物などの広告が表示される環境を生み出しています。

WIRED、21
「非営利団体「キャンペーン フォー アカウンタビリティ」が進めているプロジェクト「TTP」におい
て、このほど 6 件のテスト広告を作成した。これらの対象ユーザーを 13～17 歳と設定して Facebookに
提出したところ、同社はすべての広告を数時間以内に承認した。なかにはドラッグパーティーの宣伝
が含まれていたが、これは提出からわずか 43 分で承認されたという。［中略］Facebookは広告主に対
して「推定リーチ」の数も示している。これは広告を出した際に目にする可能性のあるユーザーの数
で、アルコール飲料の広告については 90 万人、出会い系サイトの広告については 500 万人ものユー
ザーが目にすると想定されていた。」終わり。

こうした広告が多くの未成年のもとに届いています。

B. インプレッション稼ぎの苛烈な投稿

陰謀論や差別等の過激な発言は注目を集めるため、そうした投稿はアルゴリズムを通じて多くのユー
ザーに届き、事業者や投稿者にとっての収入源になります。以下はコロナワクチンに関する誤情報を
拡散していると非難されている医師のロバート氏などを含む、悪質なインフルエンサー、10人の投稿
を分析した結果です。なお資料中のインプレッションとは閲覧数の事です。

Gigazine、23
「その結果、これらの 10アカウントは 1日に合計 5400 万インプレッションを稼いでおり、365日で約
200 億インプレッションに達することが分かりました。［中略］これらの情報を総合して、Twitterが
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10人の悪質なインフルエンサーから得る収益を推測した結果、合計で最大 1900 万ドルとの結果が算出
されました。Twitterは、主要広告主の半分が広告出稿を停止し広告収入が大きく減少していることが
報じられており、収益減にあえぐ同社にとって悪質なインフルエンサーが拡散するツイートは貴重な
収入源であることが示唆されます。」終わり。

C. 身内や有名人の普通の投稿

学校の先輩や有名人など、成人による合法的かつありふれた飲酒や喫煙シーンの投稿ですら、SNS上
では頻繁に青少年の目に届くことで、青少年の薬物使用や飲酒喫煙への価値観を変えます。

依存症センターHP、和訳
「インスタグラムやフェイスブック、スナップチャットといったサイトは、有名人や一般人が薬物や
アルコールに関わる危険な行動をとっているのを、子供たちが目にする環境を提供している。ジャス
ティン・ビーバー、ドレイク、カーディ・Bといった有名人は、さまざまなプラットフォームで常に飲
酒やハイになっている写真を投稿しており、それを見ている若者たちに影響を与え始めている。さら
に、こうした行為を行っている友人や家族の同様の様子を見る事にもなる。このようなコンテンツは、
違法薬物や処方箋薬物の使用、暴飲暴食といった行動を常態化し、美化するものである。」終わり。

2. こうした有害なコンテンツに対してユーザーが一度興味関心を持つと、アルゴリズムより関連動画
が何回も表示されるようになり、刷り込みが強化されます。

ITジャーナリスト、高橋、24
「デジタルヘイト対策センターは、アメリカ・イギリス・カナダ・オーストラリアの 4 カ国で 13 歳の
少年少女が新しい TikTokアカウントを作成し、自傷行為や摂食障害に関する動画に「いいね」し続け
るとどうなるのかという体験を調査しました。すると、39 秒ごとにモデルの写真や理想的なスタイル
の動画が表示され、2.6 分ごとに自殺や自傷行為に関する動画、8 分ごとに摂食障害に関する動画が表
示されたのです。」終わり。

3. このように未成年ユーザーが有害な情報に繰り返し接触することで、飲酒喫煙や薬物、摂食障害な
どの健康被害リスクが優意に上昇します。126 件のメタ分析から。

グラスゴー大・プルバら、23 和訳
「頻繁な（対：稀）ソーシャルメディア利用は、飲酒（オッズ比 1.48）、薬物使用（1.28）、喫煙
（1.85）、性的リスク行動（1.77）、反社会的行動（1.73）、複数のリスク行動（1.75）、およびギャ
ンブル（2.84）と関連を示した。健康リスク行動を示すコンテンツへのソーシャルメディア上の接触
（対：非接触）は、電子タバコの使用（1.73）、不健康な食行動（2.48）、およびアルコール摂取
（2.43）のオッズを増加させることと関連を示した。」終わり。

日本においても、例えば未成年の大麻での検挙数が増加しています。神奈川県の事例。

タウンニュース、23
「大麻を所持するなどで検挙される未成年者が全国的に増加している。神奈川県内でも昨年の検挙数
は 117人で、６年前に比べて約 10 倍。［中略］増加の背景に挙げられるのが、誤情報のまん延だ。
ネット上には「大麻は害が少ない」「リラックス効果がある」との誤った書き込みがあふれており、
鵜呑みにする未成年者が多いという。県警が 20年に県内で検挙された 98人のうち 80人の供述をまと
めたところ、危険性・有害性の認識について約半数の 43人が「ない」と答えていた。」終わり。

インパクト

1. 未成年の健康保護の観点から、アルコールやタバコの規制と同様に、未成年者の利用を規制すべき
です。

エディンバラ大・スリダー、23 和訳
「法案を提案した上院議員の一人、ブライアン・シャッツは「ソーシャルメディアがより多くの子供
たちのメンタルヘルスに大打撃を被らせている。子供たちの苦しみにも関わらず、ソーシャルメディ
ア企業が利益を上げるのを、止める必要がある」と述べている。このことが、正に公的規制の目的で
ある。タバコ、アルコール、ギャンブルへの規制と同様に、民間企業が健康に負の影響を及ぼし得る
製品を販売する際には、一定のガイドラインに従い、脆弱なユーザーが無防備に曝露しないように保
護することができる。」終わり。

観察の通り、事業者側には収入確保の都合上ユーザーを SNS 中毒にさせるモチベーションがあり、プ
ラン後も変わりません。これは国家が規制する必要がある。



2. 未成年の喫煙防止や飲酒乱用、それから摂食障害などの健康リスク行動は、本人の長期的な健康へ
の影響や、心身・人格形成などに深刻な影響を与えます。

財団法人　日本学校保健会、10
「未成年者の喫煙や飲酒は、法律で禁止されているだけでなく、心身の健康への影響が成人より格段
に大きい。また、覚せい剤などの薬物乱用は、年齢にかかわらず法律で禁止されている。この理由は、
薬物乱用が心身の健康のみならず人格の形成にも重大な影響を与え、加えて社会に及ぼす影響が大き
いことによるものである｡」終わり。
自立した判断能力が認められていない未成年の健康や生活に悪影響を与える SNSの利用は禁止すべき。

そこでプラン。

SNS事業者に対し、身分証での年齢確認と未成年者へのサービス提供を禁止します。
違反した事業者は国内でのアプリ配信、サービス提供を禁止します。

解決性

内因性 1で示した広告や投稿に接触しなくなる事で、未成年の健康が保護されます。例えば飲酒にお
いては SNSでのコンテンツ暴露が飲酒規範に影響を与えるという因果関係が明らかになっています。

ノースカロライナ大、ジャクリーンら、17 和訳
「第一に、仲間のアルコール関連 SNSコンテンツへの暴露は、青少年の 1年後の飲酒開始を予測した。
この結果は、飲酒開始に関する既知の発達リスク因子をコントロールしても有意であり、このような
SNSコンテンツへの曝露が青少年の飲酒行動に重要な影響を及ぼす可能性を示唆している。［中略］2
つ目の重要な発見は、アルコール関連の友人の SNSコンテンツへの露出が飲酒行動の開始につながる
メカニズムの 1 つとして、「仲間が飲酒を容認しているのだ」という青少年の価値観が影響を与えて
いる可能性があることが挙げられる。［中略］SNS環境はオフライン環境よりも実体のない環境であ
り、青少年が仲間のアルコールに関する信念を認識する際に利用できる対人的手がかりが少ないこと
から、青少年は飲酒を推奨する社会規範を誤認しやすい、過大評価しやすい可能性がある。」終わり。

当然、内因性 3で指摘した、飲酒や喫煙や薬物などに対しても、同じロジックを敷衍して考えると、
SNSからの有害情報の摂取が減る分、健康保護につながります。

終わります。

■否定側質疑：榊原→マジックキャット

Q：よろしくお願いします。まずプランの確認をさせてください。あなたたちは例えば、いわゆるその、
よく見る、SNSの時間を制限するとかじゃなくて、全面的に、対象に関しては禁止する、という理解
で合っていますか。
A：はい。未成年へのサービス提供を禁止しています。
Q：未成年…未成年ですね。あなたたちは、例えば、LINEで親子でやり取りするとか、友だちと LINE
でやり取りするとか、そういうものも規制対象ですか。
A：いや、我々は、メッセージングと SNSに関しては明確に区分があると思っており、内因性で述べ
たように、SNSに関しては規制する、というような想定です。
Q：すいません、LINEとかは規制するかしないか教えていただけますか。
A：チャット部分の領域に関しては規制はしなくて、例えばオープンチャットだったりとか、不特定多
数の、簡易登録で交流するもの、の部分に関しては、パート別で規制する、というふうな想定です。
Q：なるほど、じゃ、例えば、親子が 1対 1で、クローズドな場で、LINEで事務連絡とかしたりとか、
していると思うんですけど、そういうものは、プラン後も全く変わらず使えるってことで良かったで
すか。
A：はい、その想定です。
Q：わかりました。友だちともできますね。
A：友だち…あの、見ず知らずの…友だちにもいろいろあると思うんですけど…
A：まあまあまあ、わかりました。じゃあ次行きます。続いて解決性の最後なんですけど、教えて欲し
いんですけれども、あなたたちの主張している解決性っていうのは、今、未成年が SNSで有害情報に
接している、と。で、接することが、SNSさえ遮断すれば、有害情報を見ることが無くなるから、だ
から、プラン前後の変化があるんだ、という、そういう建て付けで合ってますか。
A：ま、そうですね。完全にゼロになるというふうにも思っていますし、今回述べているように、アル
ゴリズムの部分が規制されるとか、そういうアクションで、触れる頻度が有意に上がることから、影
響があるという風に、我々は考えています。



Q：わかりました。じゃ、その次の…ごめんなさい、あなたたちって、危惧しているのは、健康リスク
が上がる、っていう、そういう話で合ってます？
A：そうですね。具体的には、飲酒、薬物、それからまあ、喫煙、摂食障害などといったところをイン
パクトで挙げています。ギャンブルとかもですね。
Q：えっと、じゃあ、肉体的なのと、精神的なのと、ごちゃ混ぜに、いろいろ悪いだろう、という話で
すかね。
A：ま、そうですね。どちらもある、というふうに思っています。
Q：わかりました。その次なんですけど、戻って、内因性 1について確認させてください。ここで言っ
ているのは、アルゴリズムによってリーチしている数の話があったと思うんですけれども、例えば今、
SNSで見られているのって、アルコールの宣伝とか、出会い系の宣伝とか、そういうものが見られ
ちゃっている…不適切に広告されている、っていう話で合っていますか。
A：広告の話は別にアルゴリズムとは関係なくて、単純に、Facebookに出したときに、出稿を承認した
よ、と。これが、13から 17 歳対象だと、アルコール 90 万人、出会い系は 500 万人が、想定リーチ
だったよ、っていう話ですね。
Q：リーチされているもの、っていうのは、アルコールの広告とか出会い系の広告ですね。
A：ここで言っているのは、6 件のテスト広告の中身がそれだったので。あと、ドラッグパーティーと
かも入っていて…そうだった、という話です。
Q：なるほど、わかりました。テストがそれだった、という話ですね。次に、オッズが上がるっていう、
内因性 3 点目の資料に聞いていきたいんですけれども、このオッズの上がる資料って、どういう人同
士を比較して、こういう算出ってしたんですか。
A：まず、前半の方は、頻繁なソーシャルメディア利用と、稀なソーシャルメディア利用の頻度比較を
をしていて、後半は…
Q：それは…
A：後半は、健康リスク行動を示すコンテンツに接触・非接触の比較をしています。これは 126 件のメ
タ分析なんで、各分析…個別の分析のマクロで見てそう比較しているっていう話です。
Q：わかりました。メタ分析ですね。わかりました。終わります。
A：時間です。ありがとうございました。

■否定側第一立論：石崎英治（二人で海を見に行くぞ！）

論点 1：SNSが果たしている役割

自分について発信できることおよびそれをコミュニケーションを通じて進化させることを、自分が選
んだ手段で行えることは重要です。

国連・子どもの権利委員会一般的意見 25号、2021
「表現の自由に対する子どもの権利には、自ら選択するすべての媒体を使って、あらゆる種類の情報
および考えを求め、受けかつ伝える自由が含まれる。子どもたちが報告するところによれば、デジタ
ル環境は、子どもたちの考え、意見および政治的見解を表明する相当の機会を提供するものである。
不利な立場または脆弱な状況に置かれた子どもたちにとっては、自分の経験をシェアしてくれる他の
子どもたちとの、テクノロジーによって容易になる相互交流は、自分自身を表現する一助となり得
る。」終わり。

論点 2：SNSの使い方の事例

A 狭い範囲での受発信。SNSは若者にとって現実では発信しにくい事柄でも発信できる場所です。

沖縄国際大、髭白、2023
「SNS上では、その匿名性や表現方法の多様さから、自身のアイデンティティについて気軽に発信し
やすい土壌が形成されており、それは同時に他者のアイデンティティや表現の受け入れやすさ にもつ
ながっていると考えられる。つまり、心理的な安全性を確保しながら、自分の本音が語れる SNSとい
う場所は、Z世代にとってのデジタル・サードプレイスと捉えることができる。」終わり。

例えば、LGBTQの人は、SNSを自身のアイデンティティについて相談し、進化させる場として活用し
ています。トランスジェンダーの人の事例を引用。

クーリエジャポン、2021
「『ママ、パパ、僕はトランスだよ』と言ったんです。すると彼らは怒り、『そんなのだめだ、間
違っている。そんなこと考えるな』と言いました」［中略］45年前、彼はタンブラーやツイッターな
どの SNSで出会った見知らぬ人たちに、自分の感情を告白し始めた。［中略］彼はふだん自分のアイ
デンティティを隠していたが、オンラインではオープンでいられた。「少なくとも、家に帰ってコン
ピュータの電源を入れれば友人に会える、とわかっているわけです。友人たちは私を名前で呼び、ど



のように今の状況に対処すべきかのコツを教えてくれます。とても助かっています」終わり。

日本においても、こうしたことが、SNSの台頭によりポピュラーになっています。

信州大大学院、飯田ら、2021
「対処行動は、ネット検索及び SNSコミュニティへの参加が著しく多かった。一人で悩むという回答
をした者も、最初は一人で考えたものの結論が出ず、SNS等のコミュニティを利用して徐々に知識を
つけ、自分とはどういった人間なのかを理解していくという過程があった。杉山は、情報アクセスの
困難さを指摘していたが、この点はこの 15年の間に大きく変化してきていると言える」終わり。 

プラン後はこういったことが不法になり、デメリットです。他の事例については 2NC 以降で説明しま
す。

では、ケースサイドへ行ってください。

まず、プランに対して、トピカリティを打ちます。

質疑で確認した通り、LINE、というか、DMのところに関しては、規制対象外だというふうに本人た
ちは…肯定側はお話していました。しかし、我々は、それは論題の充当性を満たさない、というふう
に考えています。今回の論題っていうのは、日本は一定の年齢に達しない者の SNSの利用を大幅に制
限するべきである、です。しかし、プランというのは、「大幅」の部分を満たしていないというふう
に考えています。説明します。

まず、プラン対象者が SNSをどう使っているかを示します。

日経 BP、2022
「中高生は現在、どの SNSをよく利用しているのでしょうか。「よく利用する」の 1位は「LINE」
（82%）です。LINEは普及率が高いため、家族や親しい友人との連絡だけでなく、部活やバイト先と
の連絡にも必須です。［中略］3位は「Instagram」（52%）です。数年前から Instagramの人気は急上
昇しています。ストーリーズで近況を報告し、DMで連絡を取り合うなど、フィード投稿ではない機能
がよく使われているようです。」終わり。

中略していますが、2位はYouTubeなので、今回の試合では対象外で良いと思います。

で、2 点目。今述べたように、中高生の SNS利用では、LINEが 82%と圧倒的で、LINEは知人とのダ
イレクトメッセージのやり取りがほとんどであるということは、十分イメージできると思います。プ
ランは、圧倒的に一番利用されている SNSがほとんど制限されないというようなプランです。で、さ
らに、［不明］Instagram も、中高生にとっては、ダイレクトメッセージの機能を用いて、身近な人と
やり取りするためのツールであって、不特定多数のフィードとかを共有するためのものではありませ
ん。つまり、中高生にとっては、ダイレクトメッセージ機能こそが、SNSの本丸です。しかし、プラ
ンというのは、ダイレクトメッセージを実質的に制限しないという話なので、明らかに「大幅」な制
限になっていません。このところが通れば、彼らのプランというのは、論題を満たさない、というと
いうところで、否定側の勝ち、です。

じゃあ次。論題…メリットの中身に戻っていきますが、まず内因性の 1のAのところ、有害な広告が
ある、という話がありましたが、2 点反駁します。

1 点目、解決性がありません。SNSに限らず、有害広告というのはネット全体に存在するので、SNSを
規制してもしょうがないです。

毎日新聞、2024
「9月 10日、こども家庭庁がXに投稿したあるポストに対し、切実な声があふれかえった。「エロ広
告を規制してください。子どもが見るようなサイトにまでレイプシーンが普通に出てくるとかありえ
ない」「とんでもない広告が出てくるので、子どもと一緒にネット検索できません」［中略］決して
アダルトサイトではない、料理のレシピやゲームの攻略法が掲載されたウェブサイトなど、一般的な
サイトにも「エロ広告」はしばしば現れる。」終わり。

エロ広告以外にも、怪しい情報商材、暴力コンテンツ等の広告を、普通の［不明］見たことだって、
皆さんあると思います。出会い系もそうですよね。で、プラン後、SNSが規制された子どもというの
は、似たようなコンテンツをネットで探すでしょうし、そうでなくても［不明］なんか使用するので、
その過程で有害な広告に触れてしまうので、解決性がありません。

2 点目、肯定側の言うほど、SNS事業者が本当に銭ゲバなんだとしたら、プラン後事業者が素直に広告



をあきらめるというふうに…広告費獲得をあきらめるというふうには考えにくいと思います。例えば、
SNS 以外の自主サイトに有害広告を出すとか、プラン後［不明］サービスを作って、そこに有害広告
を出す、といったことをするはず。だって、なんてったて儲かるからですね。で、また、広告を出し
ている業者っていうのも、プラン後未成年に広告を見てもらえないっていうんだったら、他のサイト
とかで広告を［不明］だけだというふうに思うんで、やっぱり解決性がない。

で、次。解決性へ行ってください。喫煙とか飲酒が減るんだ、みたいな話がありましたが、ここに対
して 3 点反駁します。

1 点目、プランで SNSに接しなくなっても、テレビ、雑誌、動画サイトにも有害コンテンツっていう
のはあり、SNSが禁止されたら、空いた時間でそれをたしなむようになるだけで、解決性がありませ
ん。実際に、2019年から段階的に未成年のオンラインゲームプレイの総時間や時間帯で制限を課す中
国だと、代わりに動画の視聴が増えています。

アジア成長研究所、2023
「しかし、オンラインゲームへの制限によって、他のオンライン活動への移行する可能性が高い。例
えば、CNNICの 2021年の報告書によると、2018年以降、ショート動画の閲覧率が 7.1％増加した。さ
らに、未成年のインターネット利用者のうち 9.8％が平日に 2時間以上、12.4％が休日に 3時間以上、
ショート動画を視聴していることが分かった。」終わり。

SNSから有害コンテンツに接するが、他のメディアからは接しない、という人はまずいないでしょう
から、解決性がありません。これは、有害コンテンツ全般に当てはまる反論として取ってください。

2 点目、SNS 以外のメディアに接したり、あるいは、家族と話すだけでも、人は SNSに接した場合と
同じような悪影響を受けます。摂食障害につながる［不明］の例。

南洋理工大、チュア、2023、和訳
「ソーシャル・メディアと伝統的メディアは、外見圧力の独立した社会文化的源であるという最初の
証拠がある。これらの影響源を通じて外見の理想に接するだけで、美容整形手術を受ける可能性や無
秩序な体重管理行動をとる可能性を高めるのに十分であるようだ。［中略］いくつかの研究では、学
部生の男女が友人、家族、伝統的メディア、ソーシャルメディアから、より細く見えるように、外見
を変えるように、体脂肪率を下げるようにという圧力を経験していることがわかった。」終わり。

ということなので、別に、こういうようなところの、そういったことはやった方がいい、とか、って
いうようなものっていうのは、別に SNS だけに固有な話ではないのだから、他のところで残っている
のだったら、やっぱり解決性というのは切れている。

で、3 点目、もし、SNSや他のツールも、飲酒や喫煙を本当に促進させるのだとすると、SNSの登場後
に未成年の飲酒とか喫煙というのは増えているはずだが、実際にはそうなっていません。むしろ減っ
ています。

厚労省の未成年飲酒についての調査によると、折れ線グラフなので厳密には読み取れないんですけれ
ども、中学生 3年生の男子の飲酒率は SNSがなかった 2000年には約 33%、SNSが普及途上だった 
2010年で 10%、SNSがかなり普及した 2021年は 1.7%です。女子についても多少数値は違いますが同
じように減ってきているので、SNSの影響が、他のコンテンツに比べて強いならばそういうふうには
ならない。少なくとも、マクロで見たときに、そういった、SNSが、飲酒とか喫煙とかを助長してい
る、っていうふうには取れないので、ここについては、いずれにせよ解決性はない、というふうに
取ってください。

終わります。

■肯定側質疑（水谷→石崎）

Q：始めます。まず否定側フローから…
A：よろしくお願いします。
Q：お願いします。まず、否定側フローの論定 1から。要するに、SNSを守ることは、自ら選択する全
ての媒体を、子どもたちに守らないといけないから、という話でしたね。
A：SNSに限らないんですけど、この資料っていうのは…
Q：だからその…
A：自ら選択できる全ての媒体を使ってやる。で、デジタル環境っていうのは、その中でも不利な立場
とか脆弱な状況に置かれている人にとって、すごくいいんだっていう話をしていますね。
Q：で、その中で、自らの経験をシェアしてくれるような友だちがいることが大事なんだ、という話を



していた…
A：まあそう…そういうのも含めて、自分の意見を表出する、っていう機会にもなるし、他の、自分の
経験を出してくれる、っていう人もいるし、そこの相互作用みたいなところも含めて、それが表現に
つながるんだ、っていう話です。
Q：なるほど。ところで、［不明］のアタックでは、若者の SNSの利用の多くは、身内の友だちとつ
ながるために使っているんだ、っていう話をしていると思うんですけど、ここの、論点 1の話では、
主に知らない人とかと気軽に経験をシェアできることが…
A：あーなるほど、トピカリティのところに関しては、あくまで「大幅」かどうかっていうところに対
応する話［不明］…
Q：わかりました、ありがとうございます。次、論点 2のAへ行きましょう。まず、こういう SNS空
間というのは、他者の発言を受け入れやすい土壌がある。で、だからトランスジェンダーの人たちも、
SNSでは、差別とかを受けずに発言を受け入れられていて、こういうコミュニティになっているんだ、
という話をしていましたね。
A：まあ、そこ…細かく…言葉の捉え違いがあるかもしれないですが、少なくともクーリエジャポンと
かで言っているのは、実際の家族に受け入れられなかった人っていうのが、インターネットには場所
があるっていうところで、それにある種助けられているっていうところの話をしていますね。
Q：だからその、現実ではそういうふうな、親とかの理解の無さとかがあるから、SNSはそういうとこ
ろを受け入れてくれるような土壌ができている、ということですか。
A：まあ、そうですね。Z世代にとってのデジタルサードプレースだ、というふうに考えているという
のはあります。
Q：わかりました。ありがとうございます。じゃあ次。肯定側へのアタック。プラン後…2枚目の
Instagramは、肯定側…否定側の理解だと、一般にDMとかばっかり使っている、ということなんです
ね。
A：これは、どこまでいっても、規制対象とするような対象年齢の人たちが、実際にどういう使い方を
しているのかというところを着目するのが超重要だと思っていて、一般的にどういうふうにサービス
が捉えられているか、ではなくて、彼らの…対象年齢のところに絞ると、相当ダイレクトメッセージ
というのが使われているんだ、という分析をしています。
Q：相当ダイレクトメッセージ…なるほど、わかりました。ありがとうございます。
A：LINEが 82%で…とかですね。
Q：で、その後…解決性への反駁で、まず、一番最後に話していた、喫煙とか、最近では 1.7%しか
…っていう話…
A：そうですね、はい。
Q：これって、ちなみにどうやって調査したんですかね。
A：たぶん、普通にそういうのは、いろんな調査が、たぶんあるんだと思います。何か…アンケートを
取るとか…
Q：未成年の人たちに、たばことか、飲酒とか、こっそり…
A：学校で…実は吸ってます、とか、無限にあると思います。
Q：なるほど。だから、実はこっそり吸ってるんじゃないですか、みたいなことをアンケートで取った
結果、1.7%だったということですか。
A：例えばそうかもしれないです。基本的には同じ質問をしている［不明］…
Q：時間なので終わります。

■肯定側第二立論：小林宏輔（多摩動物公園）

ブロックから行きます。まずトピカリティを見てください。

1 点目、彼らはDM利用が軸だ、と言っていましたが、DM「も」使っているだけで、その他の機能も
十分使っています。Instagramの Z世代、10代から 20代前半の利用法の分析をします。

日経Xトレンド、22
「女性の 7割が新ブランド・商品の認知のきっかけとしている Instagramは、自分の好きなものが詰
まっている SNSと認識されています。主にストーリーズ、フィード投稿、おすすめ欄で受動的に情報
に触れることがスタンダードとなっていますが、ここにはあくまでも自分の好きなテイストのアイテ
ムが集まる環境であることが特徴です。そして、さらに知りたい情報がある場合にはハッシュタグ検
索を活用し、能動的な情報収集に切り替えています。Z世代へのインタビューでも「この商品はどんな
人が使っているものなのかを確認する」「ハッシュタグ検索をした際の投稿数でどのくらい人気があ
る商品なのかを確認する」という声が聞かれます。」終わり。

2 点目、この論点は、リーズナブルで取るべきです。大幅な規制の「大幅」という定義は定量的に測れ
るものではなくて、例えば、DM も規制したらこれは大幅なのか、とか、そういったことは否定側も立
証できていない。彼らが読んだ資料は、DMが中心とは言っていましたが、フィード機能などがDMと
比較してどれくらい使われていないのか、とか、フィード機能の規制自体が「大幅」じゃないのか、



とか、そこまで立証しているわけではない。

少なくとも主要な機能であるストーリーやフィード、また、彼らが反駁しなかった、内因性 2のレコ
メンドアルゴリズムなんかは、まさに SNSの特性であって、これらの使用機会を制限している段階で、
規制は「大幅」であって、彼らの分析の方を優位に取るべき定量的な分析もないのだから、ベターで
はなくリーズナブルで取って、トピカリティは棄却するべきです。

次、内因性の論点に関して。彼らは、広告がネットでもあるんだ、みたいな話をしていたが、そもそ
も 1Cとか 1Bのような…1Cのストーリー…有名人とか、身近な人のストーリーとか、1Bのインフルエ
ンサーの苛烈な投稿っていうのは、少なくとも固有である、というところを伸ばしてほしい。

で、1Aの、レコメンドとかリーチ規模っていうのは、少なくとも彼らが定量的な分析を全くしていな
いのに対して、アルコールが若者の 90 万人に届いていたり、出会い系の広告が 500 万人に届いていた
りするっていう規模において、リーチ規模とかレコメンドにおいて、内因性はある、と取るべき。

その上で解決性のところに行きます。2 点。

1 点目、1Bのようなインプレッション稼ぎの投稿も、SNS固有のものであって、一般人が誰でも過激
な投稿をすることでインプレッション収入を稼げる SNS空間と、電波法などで免許が厳しく制限され
ているテレビ等のオールドメディアでの報道を同一に語るのはできない。

で、2 点目、1Cのような日常的投稿も SNS固有であって、特にこういう人たちの日常的投稿っていう
のは、24時間いつでも繰り返し接することができるっていうところで、規範が歪んでいくんだ、と解
決性で立証しているのだから、こういう話は、他のメディアに完全に当てはめる、みたいなことはで
きないのだから、固有性がある、と取るべきです。

アタックに行きます。論点 Aに 3 点行きます。

1 点目、プラン後は SNS 以外の媒体で表現行為が可能です。例えば、SNSの普及前には、ネット掲示
板が活発でした。

ITジャーナリスト、鈴木、22
「SNSが登場または普及する前に私たちはどうしていたのか、振り返ってみましょう。［中略］おお
よそ 2000年ごろは、「2 ちゃんねる」のような誰でも書き込める掲示板を使って投稿していました。
もちろん現在でもネット掲示板はあり、匿名で何かを書きたいときに使われています。」終わり。

プラン後においても、SNS 以外の媒体で、例えば、noteとかブログでの表現行為であったり、掲示板
やコメント欄での交流ができるため、問題は発生しない。

2 点目、まさに現状でも掲示板等では、自らの悩みを告白するコミュニティが形成されています。次の
資料は、岡山県が実施したシンポジウムの参加者の体験談です。

岡山県、16
「幼少期から違和感はありました。しかし、それを言葉にするための知識を持ち合わせていなかった
ため、モヤモヤした時期を過ごしていました。確信したきっかけは、インターネットで「性同一性障
害掲示板」を見つけた時でした。同じような悩みを抱えている人が書き込んでいる内容を見て、確信
しました。その時の心情は、“ホッとした。一人じゃなかったんだ”という感じでしたね。」終わり。

これは性的少数者の例ですが、他の人々についても掲示板やWeb上でつながることが可能だと考えら
れます。

その上で 3 点目、このように、他の媒体で表現が可能である以上、否定側は今回規制する対象の固有
性である、会員登録ができることによって得られる部分のインパクトを立証する責任がある。

彼らは、［不明］作れるとか言っていたけれども、結局それが、論点 1で言っているようなことにつ
ながる、みたいな立証をしていないのだから、インパクトへのリンクは評価できない。で、2NCまで
にこのインパクトを立証できないかぎり、DAは棄却するべきです。

固有性の LGBTの論点に対して打っていきます。

1 点目として、彼らは、ある時ある人が救われた、という SNSの肯定的な一例を抜き出しているだけ
である、という点。



2 点目、ターン。むしろ SNSは、一般的にはマイノリティの若者に触れさせるべきではない、悪い空
間であること、プランを導入すべきであることを証明します。

まず、ケースの内因性 1Bで示したような、苛烈な投稿を参照してください。こうした投稿は、同質性
の高いコミュニティの中で反響して、結果として SNS 全体で差別的な言動へのハードルが下がってい
ます。

解放新聞、23
「インターネット上の差別事件が爆発的に増加している。その傾向とネット上の悪質な事件の分析か
らは、差別行為者がもつ差別意識とその意識を実際の差別行為に走らせるまでのハードルがきわめて
低くなっているといえる。［中略］同質性にもとづく閉鎖的なシステムのなか、差別情報等が反復的
にコミュニケーションがおこなわれ、強化、増幅、拡大される。［中略］こうした SNSがもつ作用で、
差別事件の内容がより過激になった。これまでは差別事件を起こすような人物ではなかった人々まで
もが容易に差別行為者になり、今日の差別事件をより深刻なものにしている。」終わり。

こうした行動が、アルゴリズム等で繰り返し届いている、っていう内因性 2の議論も参照してくださ
い。これらの言論は、結果として 7割越えのマイノリティの耳に入って、特に小中学生は精神的ダ
メージを受けています。

東京新聞、23
「LGBTQら性的少数者約 1 万人を対象にした昨年 12月～今年 4月の意識調査で、7割超が「1年以内
に交流サイトなどで LGBTQについての差別的な発言を見聞きした」との結果を、宝塚大の日高教授が
21日、公表した。［中略］日高教授は「自分が当事者だと気付く小中学生らへのダメージが特に大き
い。自尊感情を傷つけ、不安にさせる」と懸念した。」終わり。

インパクト。これらの差別的言論は、うつ病、自殺感情などの様々な弊害を引き起こしています。

レスター大、キースリー、21 和訳
「クーパーとブルーメンフェルドは、250人の参加者を対象に、LGBTQ+のオンラインヘイトに関する
小規模な研究を米国で行った。参加者の 56％がうつ病を経験し、参加者の 35％が、LGBTQ+へのオン
ラインヘイトの経験の結果として、自殺念慮を抱いていた。」終わり。

プランを取ることで、こうした差別的言論に小中学生が接触しなくなって、小中学生のマイノリティ
保護のためにプランを導入すべき。で、やっぱり広範な研究というのが、これを支持しています。

シドニー大、バーガー、22より和訳
「ソーシャルメディアは差別や偏見を制限できるものの、LGBTQの若者は依然としてウェブベースの
被害を受けるリスクが高く、ウェブベースの LGBTQ ネットワーク内を含め、ソーシャルメディアが差
別の原因となる可能性があることを指摘する研究もある。［中略］広範な文献の多くは、LGBTQの若
者に対するソーシャルメディアの影響は一般的に否定的であると特定している。」終わり。

で、また、SNSでの差別的言論は、LGBTQの人に否定的に取られたり、自らの性別意識を抑圧するこ
とにもつながります。

ルーマニア国立政治行政大学、ステファニータら、21、和訳
「LGBTはストレートの人よりも憎悪に満ちたメッセージを受け取りやすく、その結果、LGBTコミュ
ニティに対する否定的な態度を内面化する。（中略）こうした態度の内面化は、性自認や性的指向を
隠すといった防衛メカニズムの発達に繋がる。LGBTコミュニティにおけるオンラインでのヘイトス
ピーチの蔓延により、被害者は自己検閲メカニズムを発達させ、社会的に受け入れられるために性自
認や性的指向を抑圧するようになる。」終わり。

まさに、こういうふうに、性的嗜好とかを抑圧するのだから、少なくとも彼らが言っているような、
性的嗜好を口外することでコミュニティに溶け込んでいく、みたいなことっていうのは、一般的には
できない、とするべきです。

終わります。

■否定側質疑：石崎→小林

Q：はい、よろしくお願いします。
A：お願いします。
Q：まず、ケースサイドのブロックの議論ですかね…まず…内因性 1のAのところで、定量分析をして



いるのは我々だけだ、みたいな話をしていたんですけど、90 万とか 500 万ってインプレッションって、
別に若者向けに、このぐらいのものがある、っていうわけではないので…
A：13から 17 歳に対して…テスト広告を打ったところ、13 歳から 17 歳で…
Q：なるほど、わかりました。ごめんなさい、もう一個なんですけど、これは、あくまで見られた回数
であって、見られた人数と同義ではないですよね。
A：その…90 万人…アルコールが 90 万人で、出会い系が 500 万人に到達している…
Q：わかりました。ちなみに、これは…すいません、一応ラウンドコンセンサスとして取りたいんです
けど、この人たち、SNSがなくなったら、検索活動は普通にインターネットでやる、ということでい
いですよね。他にやること…やれる場所はないですよね。
A：別に…やる人もいるでしょうが、やらない人もいるんじゃないですかね。
Q：そうなんですね。わかりました。はい、じゃ次。トピカリティのところなんですけど、まず、なん
だっけ…インスタグラムの話…ストーリーズっていうような話とか、女性が使っているとかっていう
話なんですけど、これ、基本的に Z世代というふうには言っているが、一般論ですね。
A：10代から 20代前半の利用法を分析しているので、ある程度今回のプランの対象には被っているん
だろうと思います。
Q：わかりました。で、この…まあいいや…ごめんなさい、リーズナブルのところに関しては、ストー
リーとかフィードとか、他のところの機能の話は、インスタの方ではした方がいいってことですよね。
A：すいません、もう一回お願いします。
Q：インスタの話ですよね、この、ストーリーもフィードも。
A：まあ、ストーリーとかフィードは、インスタだけじゃないと思いますけど…
Q：OKです。確認したかったのが、肯定側さんのブロックっていうのは、インスタグラムの話しかし
ていないですよね。
A：別にインスタじゃなくても、いいとこあるんじゃないですかね。それこそフェイスブックとかもあ
ると思いますし。
Q：いやだって…え、LINEは？…まあいいや。じゃあ次。有害コンテンツのところで、電波法の話が
あったかなと思うんですけど、これはいわゆるテレビ等のオールドメディアに関しては、そこで規制
できるんじゃないか、というブロックですね。
A：少なくとも、オールドメディアとかに関しては、そうだと思います。
Q：わかりました。ちょっと質問なんですけど、Webメディアって、掲載するのに免許とか要るんです
か。
A：わかんないです。
Q：わかんないんですね。ふーん、わかりました。じゃ確認ですけど、電波法とかによってオールドメ
ディアは規制ができているから、大丈夫なのではないか、というのが、肯定側のブロック…
A：それは、1 点目としては…
Q：いやいや、それしか言ってないですよね。
A：いえ、2 点目として、SNSとか…
Q：規範が歪むんだ、って…だから、SNSのそれっぽい特徴を…
A：日常的に繰り返して接している、みたいな話っていうのも、固有性としてあると思います。
Q：はい、わかりました。ありがとうございます。じゃ次、DAフローなんですけど、ネット掲示板の
ところに関しては、何ですかね…いわゆる会員登録するかどうかが差だ、とかっていうようなことを、
言えないと良くないから…ま、これは 2NCで言ってください、と…そういうような話でしたかね。
A：だから、会員登録できる部分で、どういう差分が生まれてるのか、というところをインパクトとの
関連で示していないよね、という話をしていますよね。
Q：はい、わかりました。じゃ、これで終わりにします。ありがとうございます。
A：ありがとうございます。

■否定側第二立論：榊原陽介（二人で海を見に行くぞ！）

ケースに反論していきます。内因性 Bを見てください。
現在、悪質な動画っていうのが、すごいインプレを稼いでいるんだ、っていう話がありましたけど、
1 点目、SNS事業者もこういう投稿はすぐ削除して対処しています。

CNN、2022、和訳
「TikTokは、自殺や自傷行為につながる可能性のある活動を描写、促進、正常化、または美化するコ
ンテンツは許可していないと述べた。同社によると、今年 4月から 6月にかけて自殺や自傷行為に関す
るポリシーに違反したとして削除された動画のうち、93.4％は視聴回数ゼロで削除され、91.5％は投稿
後 24時間以内に削除され、97.1％は報告される前に削除されたという」終わり。

だから、いくら彼らが銭ゲバだと言っても、やっぱり違法動画っていうのがすごいはびこっていたら、
本人だってイメージも悪くなるわけで、こういう削除っていうのは、やっぱりしています。



2 点目として、彼らみたいな、ひどい動画が放置されたら…インプレを稼いだっていう話はレアケース
です。実際には SNS上では有害コンテンツのうち、それを奨励しているものっていうのはごくわずか
で、むしろ苦しんでいる人をサポートするために使われています。例えば、自傷行為のタグが付いた
画像をツイッター、インスタグラム、タンブラーから各 200枚ずつサンプリングした調査で分かって
います。

リーズ大、シャナハンら、2018、和訳
「我々の調査結果は、ソーシャルメディア上で自傷行為について投稿されている内容を、臨床医は過
度に心配しなくてよいことを示唆している。自傷行為が魅力的であると示唆する投稿はごくわずかで、
自傷行為を積極的に奨励していると見られる投稿はなかった。むしろ、これらのサイトは、文書や立
ち直りに関するメッセージの共有という形で他の人にインスピレーションを与え、さまざまな独創的
な方法で難しい感情を表現するために使用されていた。自傷行為の代替案を提供したり、他の人にア
ドバイスを提供するために画像が共有されている例もあった。」終わり。

ということで、例えば SNSで投稿されているような、有害コンテンツから、自分が立ち直る方法と
かっていうのも、共有されている例の方が多いわけです。こういうサポートを無くしてしまうのは良
くないと思います。

次行きます。内因性 Cのところで、身近な人による投稿にも悪影響を受けちゃう、という話がありま
したけれども、これ、解決性ないと思います。だって、別に SNSがなかった時代でも身近な悪い先輩
とかに、タバコとか飲酒とか進められたりとかするじゃないですか。そういうのと、どういう、量
的・質的差分があるのか、っていうことを全く示していないから、これは取れないと思います。

次、内因性 2 点目のところの、一度フィード…広告…［不明］フィードを見ちゃうと、何度も表示さ
れんだ、っていう話がありましたけれども、これも解決性がない。どうしてかっていうと、プランで、
パートナーが言ったように、結局 SNSをやめても、動画とか、他のネット検索とか、しちゃうんです
よね。で、［不明］のネット検索とかだって、ターゲッティング広告とかで、一度なにか、この人は
こいつに興味があるんだな、っていうふうに判断されたら、何度も同じような広告がつくじゃないで
すか。何度も出てくる中で、エロ広告とかも出てきちゃうわけですよ。これ、結局プランを導入した
差分がどれぐらいあるのか、ということを言えていないと思います。

次、内因性 3 点目のところ。内因性 3 点目のところで、オッズの話があったと思うんですけれども、こ
れは SNSを、今、業者が未成年に対して配信できるような世界の話しかしていないと思っていて、プ
ラン後は私たちも言っているように、銭ゲバだから、広告出したりとかするじゃないですか。そうい
うところを踏まえたりとか、あるいは、今 SNSをやっている人が、プランで SNSをやめた後に、他の
動画サイトとかに行ってしまうような話っていうのを、今の世界だと SNSって使えるから、考慮でき
ていないと思うんですね。だから、この内因性 3をもってして、SNSさえやめればなんとでもなるん
だ、っていうような取り方はできないのかな、というふうに思っています。

それから、その次の、大麻の使用がどんどん増えている、っていう話についても、これは SNSが原因
であるということは一言も言っていないので、これも取れません。

じゃあ次、ネガ行きます。

ネガのブロックをしていきます。まず、掲示板を使って、LGBTの方は、いいんじゃないか、っていう
話がありましたけれども、1 点目として、アファの掲示板で出した話というのは一例です。自分の極め
て内面的な事柄を、掲示板のような、だれが見るかもわからないところで発信するのは、嫌だとか怖
いとか、そういう場合も当然あると思います。また、皆が使っている SNSと違って、掲示板にはなじ
みがない人も多いはずで、プラン対象の年齢の人にはなおさらです。選択肢は多い方がいい。

2 点目、SNSはほかのツールと違って、自身のアカウントの管理を通じて友人の選択やブロックができ
るので、自分の情報の公開範囲を限定するとか、見られたくない人はブロックするとか、自身に合っ
た使い方ができます。実際に LGBTQの人はこれらの SNSの特有の機能を駆使しています。

デポール大博士課程、マクコーネルら、2017、和訳
「この文脈でカミングアウトを管理するために、LGBTQの若者は、プライバシー制御、選択的な友人
の追加、複数のアカウントの作成、自己表現の制限、投稿の削除またはタグ付け解除、選択的な情報
の表示、LGBTQ 関連のコンテンツをより匿名性の高いオンラインフォーラムに制限するなどのアイデ
ンティティ管理戦略を使用していると報告しました。」終わり。 

これは SNSじゃなきゃできない。実際に SNSがなければ、当事者同士でつながることは困難である旨
が、15人を対象にした調査で、当事者たちが回答しています。



テネシー大博士課程、カリー、2014、和訳
「参加者は、オンラインソーシャルネットワーキングサイトがない場合、他のゲイの人々との接触は
限られており、ほとんどの場合、存在しないと述べている。これには、アクセスのしやすさなど、さ
まざまな要因が寄与している。一部の参加者は地方に住んでいた。ただし、より都市部で育ったと回
答した参加者でさえ、SNSを使用しない場合、他のゲイの人々との接触は限られており、事実上存在
しないと回答したことは重要だ。」終わり。

これは 2014年の資料で、掲示板などは当時から…ずっと前からあったはずなんですけれども、それで
も SNSがなければ他の人との接点は持てなかったということを言っています。ですからやはり、SNS
の方が固有にコミュニティを作りやすくて、支援にアクセスしやすい、ということは間違いないと
思っています。

それからですね、その次のところで、SNSでは差別的表現が蔓延しているという話がありましたけれ
ども、1 点目として、これは現実でもオンラインでも、そういう表現に接する頻度は同じです。

ライフネット生命保険株式会社が 2022年から 2023年にかけて LGBTQ当事者 10,449人を対象に実施し
た調査では、「職場や学校で差別的な発言を見聞きした経験がある」と回答した人が 69.9%、SNS等で
「1年以内に LGBTQに関して差別的な発言を見聞きしたことがある」と答えた人が 71.5%でした。

61.9と 71.5で、ほぼ同じです。要は、差別的な言説に接する頻度っていうのは、別に現実と SNSで特
に変わらないよね、っていう話です。

続いて、論点 2の Bのところに事例を追加していきます。SNSを広く使うことによって得られる固有
の価値というのがあります。これは、フローを変えてください。

［聞き取り不能のため中断・再開］

1NCの論点 2の SNSの使い方の事例に Bを追加します。広い範囲での受発信です。これは、ツイッ
ターとかインスタグラムみたいに、何十億人にも発信できるようなツールに現れます。例えば、自分
［不明］コンプレックスに投稿するのは当人のアイデンティティにとって重要な発信活動ができます。
一例として漫画。

NHK、2023。資料中のAkariさんは、ウクライナの 16 歳の方です。
「軍事侵攻が始まった直後、Akariさんは初めて、4コマ漫画を SNSに投稿しました。それぞれ「避難
シェルターに行く日」「金曜の朝」と題された漫画で、戦時下の 10代の女の子の“日常”が描かれて
います。［中略］「つらいことがたくさんある中で、常につらいことだけを考える必要はないと思っ
ています。幸い、私は学校に行ったり、絵を描いたりすることができています。私たちがどんな生活
をしているのか、少しでも伝わればいいなと思っています」」終わり。

こういうことが、プランでできなくなってしまう。要は、論点 1で言ったように、言いたいことが言
いたい場所でできなくなってしまうことは深刻だと思います。

終わります。

■肯定側質疑：マジックキャット→榊原

Q：はい、お願いします。［不明］のアタックの方から見ていきたいと思うんですけれども、内因性 B
に打たれた、最初の資料っていうのは、これは削除［不明］っていう話だったと思うんですけど、行
為主体っていうのが、事業者側で…事業者側が「削除してますよ」っていうふうに言った資料、って
いう内容で間違いないですか。
A：この資料はそういう資料ですね。
Q：で、あなた方は、削除している、っていう事例で読んだのはこれだけですよね。だから、あなた方
の立証っていうのは［不明］いわゆるプラットフォーマー側が「僕たちはやってます」っていうエビ
デンスを読んだ、っていう状況である、と。
A：はいそうです。ただ別に、一例だけじゃなくて、90 何パーセントについてやってますって言って
ますから、別に一例じゃないです。
Q：その…各社がやってる、っていうことですよね。各社が、っていうか…事業者…
A：SNSの事業者が、っていう話をしています。
Q：はい、了解です。ありがとうございます。次に、2枚目のアタックの方で、SNSでは自傷行為とか
奨励しているわけではなくて、むしろサポートするものが多かったんだ、みたいな資料があったと思
うんですけれども、この資料で言っているのは、自傷行為の画像みたいなものをランダムにピック
アップしてみたら、奨励というよりサポートに回っているものの方が多かった、という話ですよね。



A：そうです。積極的に奨励しているものが一個もない、と言っています。で、ほとんどがサポートを
しています。
Q：あなた方の資料で読んでいたのは、これは、自傷行為の話だけであって、例えば我々は内因性で、
大麻が［不明］って書かれていて、みたいな話とか、いろいろ読んでいると思うんですけど、そう
いった話に関しては述べていないですよね。
A：ただ、自傷行為だけはこれが当てはまって、他のことはまったく当てはまらないという事は言えな
いんじゃないかな、と思っています。
Q：それはなぜですか、ちなみに。
A：なぜですかって…自傷行為だけはサポートがめちゃくちゃ豊富で、他のことに関しては皆無関
心、っていう事は別にないんじゃないですか。
Q：ああなるほど、そうなんですか。まあわかりました。ありがとうございます。次の反駁…内因性 1
に対する反駁っていうのは、あなた方の想定で言うと、いわゆる…わからないですけど…ヤンキーだ
とか、地元のワルな先輩、みたいなのがいて、こういう非行行為を推奨する、っていうことは、いわ
ゆる SNSがない時代からあっただろう、という話をしている、ということで合ってますか。
A：まあ、してますし、今後もそうなるであろう、ということです。要は…
Q：そうですよね。そういう人がやる分の部分の解決性はないだろう、という話、という認識でいいで
すね。そういう、我々の…
A：まあまあ、解決性というのは、だから変わらなくない？という話ですね。
Q：そうですね、悪い人がやる分には、そうかもしれない。はい、ありがとうございます。次、DAフ
ローの方へ行ってほしいんですけれども、まずアタックの 1 点目としてあった…ブロックの 1 点目とし
てあったのが、掲示板の話があったと思うんですけれども、ここで、嫌だと思っている人もいるん
じゃないか、みたいな話があったと思うんですけれども、あなた方はどういう媒体での説明だったら
いい、っていう感じなんですか。要は、あなた方は、たぶん SNS上での説明はOKなんだけれども、
掲示板での説明は嫌だ、という人がいるっていう事を想定している、という認識で合っていますか。
A：まあ、そういう人もいると思いますし…いると思います。
Q：それはどういう違いがあるんですか。SNSと掲示板に、あなた方の理論では。
A：えーと、まず掲示板って、私さっき言ったと思うんですれども、どこの誰かもわからない人に、全
世界に自分の公開が見られるわけですよね、自分の非常に内面的なことに関して。
Q：それって、SNS だと見られないんですか。
A：見られないような制御もできると思っています。実際に、LGBTの方はそういうブロック…SNSの
機能を駆使して…
Q：それは…はい、わかりました。そこの論点になった部分っていうのは、SNS上で、そういったコン
テンツに接するときに、ブロックとか、そういうことで峻別ができるから、っていう理由付けで合っ
ていますか。
A：いや、別にブロックだけじゃなくて、自分でどういう…どこの人まで…自分の性的嗜好について開
示するとかしないとか、そういういろんな使い方をしている、と言っています。
Q：なるほど、じゃあ、それも、例えば掲示板とかで、出す場所の内容を選んだりとか、鍵付きの…
A：掲示板は公開されているじゃないですか。
Q：ああ、なるほど。じゃあ、一般公開されるから、そこに差がある、という認識、ということですか。
A：はい。
Q：はい、わかりました。ありがとうございます。

■否定側第一反駁：石崎英治（二人で海を見に行くぞ！）

はい、ケースサイド見てください。ここに関して、ブロックをおさらいしていきたいと思います。

まずトピカリティの議論に関して。ここに関しては、これ以上肯定側は議論を積めないので、その前
提で話すんですけど、我々のトピカリティのところを大きく否定できていないというふうに思ってい
ます。要するに何を言っているかというと、SNSというのを、今の中高生とか未成年がどうやって
使っているんだ、っていうところの議論をしています、我々は。で、それはダイレクトメッセージな
んじゃないか、っていう話をしました。それに対して彼らっていうのは、インスタグラムをこういう
ふうに使っているんだよ、っていう話をしていたんですけど、別に我々はそもそもそんなことを主張
していないんですよ。要するに、ソーシャルメディアとか SNSって、今中高生はどうやって使ってい
るの、っていったら、ダイレクトメッセージを本丸として使っていますっていうふうに言っているん
だから、少なくともここの部分に関して、LINEが 82 パーセント使っている、といったところも返って
いないわけだから、少なくともここに関しては、これ以上ここで何を言ってもレイトなんで、ここの
全体として、ダイレクトメッセージ機能を使っている、というのが、中高生のやり方だから、ここに
対してメスを入れないんだったら「大幅」じゃないよね、っていうふうに取るんだったら、この時点
で否定側です。

で、そのうえで、何か、リーズナブルとか、っていうふうに言っていたんですけど、結局彼らってい
うのは、フィード投稿をどのくらい使っているか、とか、LINEをどういうふうに…どんなふうに使っ
ているか、みたいなところの分析もないままに、リーズナブルで取れ、とかいうふうに言っているん



ですけど、我々って結局、いろんなツールでこのぐらいDM 使っているんだよ、っていう話をしてい
るわけじゃないですか。だから少なくとも、それが「大幅」な規制になっていない、というふうに証
明しているのは我々なわけだから、そこの部分は普通に取ってもらっていいというふうに思います。
なので、ここの部分は、否定側に有利に取ってください。

で、次、解決性のところ。ここに関しても、何かブロックがあったんですが、全然返っていないと
思っていて、そもそも Webメディアとか、そういうものは全然防げないから、有害コンテンツにさら
される危険性っていうのはあるし、SNS 以外にもそういう圧力にさらされると、結局痩せなくちゃい
けないんだ、というふうに思っちゃうわけだから、やっぱり問題がない…解決性がない。さらに、マ
クロで言うと、こういった飲酒とか喫煙とかって減っているわけだから、SNSに何の意義があったん
ですか、っていうところがやっぱりわからないわけだから、色々と…内因性とかで、何か、SNSの特
徴とか述べているんですけど、結局問題は解決しないし、あまり現状と変わらない、という話なんで
すよ。というふうに取ってください。

最後、内因性のところに戻りますけれども、ここに関しても、［不明］とか、定量分析しているのは
我々だ、とかって言っているんですけど、そうじゃなくて、ユーザーから見たときに、結局インター
ネット…普通の広告検査をしても、いろんな広告で分かってるじゃないですか、と。だから、結局そ
れって、ユーザーから見たら、結局そういったような情報に触れ続ける、というところは、SNS だろ
うがインターネットだろうが変わらないのだから、ここの部分に解決性はないし、結局 SNSがすごく
汚い、みたいなことを言っていたんですけど、インターネットのところに出て行ったって、そんなに
状況は変わらない、っていう話なんだから、やっぱり解決性が、マクロで言うと肯定側ってない、と
いうふうに取ってください。

じゃ、否定側フロー。

否定側のフローのところに対して、反論に対して…その…LGBTQの方に関して、すごく良くないんだ、
みたいな話があったんですが、ここに関して反論をしていきたいというふうに思います。3 点反駁しま
す。

1 点目、メンタルヘルスという主張で、私たちの議論を否定する、というのは誤っていると思います。
LGBTQの人の場合、SNS利用でのメンタルヘルスの悪化は仲間と交流する中で、同じ境遇にいる者の、
大変な被害や差別を見聞きした結果として、という場合が多いと考えられています。

デポール大博士課程、マクコーネルら、2017、和訳。これっていうのは、肯定側が読んだ、バーガー
の 2022年の LGBTQの SNS利用の影響は一般的に否定的、という資料が原典の該当箇所になっていま
す。引用します。LGBTQ 175人の分析資料。
「オンライン支援をより多く提供していると報告する青少年には、より頻繁または深刻な被害や差別
を経験する仲間がいる可能性があり、おそらくこのような身をもって体験することが苦痛の増大につ
ながるのであろう。また、自分自身がより高い心理的苦痛を経験している青少年は、他者のオンライ
ンサポートを求める行動に敏感であり、共感的な反応をしやすいという可能性もある。」終わり。

で、この場合、メンタルヘルスという観点だけで言うと、悪化しているかもしれませんが、しかし本
人たちにとっては重要なインプットが得られていて、1NCで言っているように、助かっているわけで
すから、こういう行為を禁止するのはおかしい。

2 点目、仮にメンタルヘルスで、という主張で見るのが妥当だとしても、LGBTQに関しては、彼らの
読んだ、バーガーさん自身が孤独感が和らぎ、メンタルヘルスを改善する、とも言っています。

彼らが引用した、同資料。
「我々は、ソーシャルメディアが LGBTQの若者の精神的健康と幸福にプラスの影響を与える複数の方
法を特定した。研究では、不安、抑うつ、パラノイアを含む精神疾患症状の軽減が示された。参加者
の語りから、ソーシャルメディアに関わることで孤独感が減少し、幸福感が増すことが確認された。
ソーシャルメディアは LGBTQの若者にとって重要な社会的支援の源であった。」終わり。

3 点目、こういった、心無い言説に接してメンタルを悪化させたのだとすると、それはそういう言説を
発する側の問題であって、そちらに対処するべきです。当人たちの SNS利用を制限して対処しようと
いうのは、車の販売を禁止すれば、煽り運転の被害者がいなくなる、というふうに言っているので、
対処法として不適当。なので、こういうようなところがあるわけだから、かつ、バーガーさんの資料
というのも、おおむね否定されているというか、色々とみると、問題ない、というふうになるわけだ
から、ここは残っていると思います。

終わります。



■肯定側第一反駁：水谷翼（多摩動物公園）

始めます。じゃまずトピカリティ…肯定側フローから。トピカリティを見ていきましょう。

これ、完全に返っていると思います。だって、多くの若者は、別に LINE だけを使っているわけでもな
ければ、インスタのDM だけを使っているわけではないのだから、結局どこまでやれば「大幅」な規
制なのかがわからなくて、中心的な機能を制限すれば充当していると取るべきなんです。

で、LINEがどうこうとか言っていたが、インスタ単体でも、仮に規制されるのだったら大幅な規制は
できていると取るべき。実際に否定側が主に対象にしている若者の SNS利用だって、全く現実の関係
性の強化とかそういう話はしていないですからね。

じゃあ次、内因性に行ってください。2NCで打たれた、SNSは自主規制するとか、インプ稼ぎはレア
ケースなんだ、っていう話に対して、

1、観察の通り、事業者側は広告収入を軸とした営利企業なのだから、少なくとも 1Aのような広告や
1Bのような過激な投稿について、自主規制するモチベーションはないです。実際、1Bの資料の分析は、
2022年にイーロン・マスクがツイッターでこうした凍結済みのユーザーを復活させたことに対する調
査資料です。

Gigazine、23より
「Twitterのイーロン・マスク CEOは、同社の買収直後の 2022年 11月に、ドナルド・トランプ元大統
領を含む凍結中のアカウントを大量に復活させるべきかどうかのアンケートを実施し、賛成多数の結
果を受けて「全面的な恩赦」を行うことを発表しました。これに対しては、差別や嫌がらせでアカウ
ントが凍結されていた悪質なユーザーが戻ってくることを懸念する声が上がっていました。」終わり。

で、この凍結解除されたユーザーの中から、特に悪質な 10人を選ぶと彼らのインプレッションで
Twitter 社が 1,900 万ドルの収益をあげている、という話なので、やっぱり、こういう収益性を優先して、
こういう差別的な発言をする人を、通すだろう。

2 点目として、仮に規制を作ったとしても、有名無実化します。現に事業者側は、未成年のコンテンツ
配信に対して、自主規制を設けながらも、自ら骨抜きにしました。

日経新聞、24より
「英紙フィナンシャル・タイムズ（FT）は 8日、米グーグルとメタが 10代をターゲットにした追跡広
告を配信していたと報じた。未成年を対象にすることを禁じる自主規制を設けているが、自ら規制に
かからない手法を講じ配信していたという。［中略］グーグルは 18 歳未満の利用者に対し広告のパー
ソナライズを禁止している。問題となった広告は、広告を表示するためのシステム上で属性が「不
明」に分類されている利用者が 18 歳未満に偏っていることに注目し、同カテゴリーの利用者に広告を
配信した。事実上、未成年をターゲットにできる「抜け穴」で自主的な規制を回避していたとい
う。」終わり。

これは 24年の 8月の資料で、超直近ですらこうした姿勢で営利追求を行っているのだから、SNS事業
者は、彼らの言っているような誠実な姿勢ではないと判断するべき。

次、1Cの話、悪い大人が勧めることがあるから、現状でも一緒なんだ、というのは、そういう話では
ないです。ここで言っているのは、成人の普通の飲酒とかの様子とかを刷り込まれることで「別に飲
酒って別に悪いことじゃないんだな」というふうに、価値観が歪む話であって、解決性の言っている
メリットはあります。

こういうふうに、1Bとか 1Cで言っているような、行為主体側のモチベーションが、収益確保に軸足
を置いているんだから、少なくとも、悪質投稿とかを SNSで防ぐだけでは、単体でケースは残ると
思っています。

次、解決性に行ってください。

未成年飲酒に関する、最近 1.7%とか言っていたけれども、そもそも未成年に聞いた資料をどのくらい
信頼できるか不明だし、2 点目として、結局大麻が 10 倍、神奈川県で増えた、とかも残っているし、
これは SNSのせいじゃない、って言っていたけれど、大麻は害が少ないとか、リラックス効果がある
とか、誤った書き込みがあふれている、という話があるんだからやっぱり残っているだろう。

そのうえで、DAフローへ行ってください。



まず、LGBTQの話ですね。彼らは、結局現実の差別を受けている、と言っていたが、まさにおっしゃ
る通りで、否定側はあたかも SNSはは現実の空間と違って肯定的な空間と言っていたが、結局 SNS も
危険な空間なんです。

で、2ACで、オンラインヘイトの結果として、自殺 35 パーセントとか、うつだとかがドロップされて
いる。で、LGBTQは、より頻繁な被害を受ける仲間がいて、共感で心理的苦痛を受けていると言って
いましたが、これも結局、SNSで差別を受けて、自殺願望とか、そういう話が残っている以上は、全
く関係ないです。

で、バーガーの資料で、メンタルヘルスに肯定的、っていうふうに最終的に結論づけていた、と言っ
ていたが、この資料をよく見たら、26 件中分析していたのはたったの 5 件で、まさに本人は直後に…
バーガーは「これは少なすぎて制限的な結果しか得られていない」って言っているんだから、我々が
引用している部分の、広範な文献で否定的な結論、って言っている部分を、絶対に取るべきでしょう。

で、最後に、結局だから、見せられる空間を選択できるっていう話をしていたが、結局我々は、その
過程でターンで読んだ、苛烈な投稿にさらされて、そこが問題だと考えているんだから、やっぱり
SNSがひどい、という話は絶対残っている。例えばその、ブロックする、って言うが、苛烈な投稿を
一度は目にした上でブロックしているわけで、十分被害はあるし、鍵アカだって、フォローリクエス
トを通すかどうか、考えなくちゃいけない。本人のプロフィールに差別的な主張が書かれているとか、
そういう話があって、それは、ヘイトスピーチが流れてくるとか、全然あるんだから、ゾーニングア
クションも結局事後的な対処にすぎないと取るべきです。

論点 Bの拡張のウクライナの話は、なぜ SNSに固有なのか不明だし、他の LGBTQ 以外の話は、全部
インパクトが不明なので、評価しないでください。

終わります。

■否定側第二反駁：榊原陽介（二人で海を見に行くぞ！）

始めます。ケースから見てください。

まず、内因性 1の不適切投稿については、エロ広告やいろんなサイトが跋扈している、という話が、
全く返っていなくて、これは結局プラン前後で変わらないと思います。要は、SNSをやめたら、すぐ
に何もしなくなるんじゃなくて、ネットとかで似たコンテンツを探すじゃないですか。そういう中で、
エロ広告とかに、簡単に［不明］サイトとかでも接してしまうのだから、これは全く変わらない。

続いて、内因性 Bのインフルエンサーの話のところについてですけれども、これもさっき言った通り
で、結局ネットを使い続ける限りは、悪質な動画とか見ちゃうわけですよね。だから、そういうとこ
ろで、子どもの…受け手の視点から何が変わるのかっていうことはわからないと思います。

身近な人の話についても、私が 2NCで言ったとおり、身近な人から飲酒を勧められたりするので、何
が変わるか、ということが不明です。

それにですね、何より、解決性の方を見てほしいんですけれども、解決性のところで言っている、1NC
でパートナーが打った話です。要は、中国でオンラインゲームみたいなものを規制したら、直ちにや
めたんじゃなくて、他の動画視聴とかに移っちゃったんだ、ということを言っているわけですね。だ
から、そういうところで、変な動画に接してしまったら終わりであるし…終わりである、という事が
結論です。で、終わりであるし、例えば、痩せ願望とかって、別にいろんな情報にたくさん接しなく
ても、オールドメディアとか、家族と会話しただけでも同じくらい悪影響を受けちゃう、っていう話
が残っています。だから、これこそまさにプラン前後で解決しないところで、プラン後もダメだと思
いますし、その次の飲酒とか喫煙という話は、SNSがもしすごく悪影響を子どもに与えるんだったら、
こういうのってどんどん増えているはずなんだけど、実際には減り続けているから、関係…統計的に
は全然誤差レベルでしか影響ないよね、っていう話が残っていると思います。

それから、トピカリティの話。トピカリティの話については、少なくとも私たちはですね、1NCのと
ころで、フィード機能よりも、友だちとか家族とやり取りするところの機能の方が、中高生はよく
使っているんだ、と言っているわけですから、一番本丸の機能を規制していない時点で［ノン］トピ
カルだ、というところが残っていると思います。

じゃあ次、ネガ。

ネガの話についてです。まず掲示板ではだめ、っていう話は認められていると思います。要は、
LGBTQの当事者の方っていうのは、非常に SNSの機能を駆使していて、しかもそれが無かったら出会



うこともできなかった、っていうふうに当事者も言っているわけだから、これはやっぱり掲示板では
ダメっていう話は認められると思います。

そのうえで、メンタルが悪化しちゃうから良くない、という話があったと思うんですけれども、これ
はまず 1 点目として、メンタルが悪化したとしても、コミュニティを作って助かって…それぞれ助け
合うことができる、それ自体は価値がありますよね。だから、メンタルが悪くなることと、助け合う
ことって、別に矛盾しなくて、そもそも我々のDAに対して、彼らは否定できていないと思います。

で、メンタルっていう面に関してもですよ、私が 2NCで打ったように、現実で会うひどい言説と、オ
ンラインで会うひどい言説の頻度って、別に変らないんですよ。71 パーセントと 69 パーセントですか
ら、同じじゃないですか。だから別に現実の…オンラインの方が固有にひどいとは、少なくとも言え
ていない。で、ここに関して、オンラインがうつの原因とかになってしまうという話があったけれど
も、これは現実ではそうならないなんて言っていないですからね。

じゃあ実際に、この…バーガーさん…2ACの方が引用している資料でどう言っているかっていうと、
この同じ資料の…同じ人が結局オンラインサポートを、LGBTQの方は SNSで得られて助かっている、
とも言っていて、かつ、このバーガーさんが、一般的に、LGBTの方が SNSとかの影響に否定的であ
る、という話についても、限定先を…何を言っているかというと、限定先では、悪い影響を受けてい
る理由は、仲間を助け合う過程で共感したりとか、そういうことをしているから傷ついているだけな
んだ、というふうに言っているわけですね。で、傷ついているかもしれないけれど、別に悪いこと
じゃないじゃないですか。要は、仲間を助けるために、仲間に共感して傷ついているのだから、この
価値は認めるべきです。何より、1NCの論点 2のところの、実際のトランスジェンダーの方の例で、
実際にコミュニケーションができて、すごく助かっているんだ、っていう話ですね。だからこの部分
についても残っていて、結局のところ、LGBTQの方って、メンタルにおいて傷つくことはあるかもし
れないが、それは仲間に共感した結果でもあるし、現実にはヘイトに傷つくだけで、しかも助け合う
こともできないっていうところですからね。だから、その分は SNSの固有の価値として、残っている
んじゃないかな、というふうに思っています。

あとは、2NCのウクライナのAkariさんの話についても、私が 1NCの論点 1で言っているように、場
所を選ばず自分の表現をできることが大事なんだ、と言っているわけですから、こういうことが…要
は、自分の…自分は戦争に巻き込まれているけれども、非常に楽しく生きていますよ、っていうこと
を発信できること、そのもの自体が重要だ、という話は残っていると思います。

えーとじゃあ、ケースのところですね。ケースのところ…ごめんなさい、あまりないんですけど…
ケースのところについては、結局のところ 1NCで言った、他のところに移行しちゃう、っていう話と
か、他のメディアからの影響を同じように受けちゃうから関係ない、という話とかが残っているし、
飲酒とか喫煙についても、全然、統計的に SNSの影響を受けていないことが明らかであるから、ボー
トできないと思います。

終わります。

■肯定側第二反駁：小林宏輔（多摩動物公園）

まず否定側フローから行ってください。

まず、Bの論点は、絶対に投票理由にはなりません。結局この、ウクライナの話がなんで SNSでなけ
ればならなかったのか、という話は、全く立証がないし、少なくとも、掲示板で代替できるのだから、
まあその…ちょっと、あった方がいいよね、みたいな話であったとしても、少なくとも、この論点 1
で言っているようなインパクトとの関連で、ここを大きくボーターとして評価することはできないと
思います。

で、論点 Aへ行きます。

Aの話で、まず第一に、彼らが言っていた、コミュニティとしてつながれる、みたいな差分に関して
は、少なくとも、鍵アカウントで見れるものを制限する、みたいな部分のみに固有性が絞られたと思
います。で、それに対して我々は否定的側面を結構いろいろ提示していました。まず、エコーチェン
バーによって、差別的言論というのは、質的にひどいものになっているんだ、という話をしています。
これは、1枚目のエビデンスを伸ばしてください。彼らは、頻度がリアルと同じなんだ、みたいなこと
を言っていたけれども、少なくとも頻度が同じだとしても、やっぱり質的にエコーチェンバーによっ
て、先鋭化された差別的言論がはびこっているんだ、っていう話をしているのだから、ここはオンラ
インの方がひどいんだ、っていう話ができている、と。

で、アウトリーチに関して、彼らはブロックとかできる、鍵アカで防げる、みたいなことを言ってい



たけれども、やっぱこれは、一度は見ていて、結局何が大事かというと 7割越えの人間っていうのが、
やっぱり LGBTっていうのを、こう、差別的なのを見聞きした結果として、精神的にダメージを負っ
ている、って言っているんだから、やっぱりこういうものって、ある程度ワークしていない、と取る
べきです。やっぱり、7割は見ている。

で、結果として、うつとか自殺に陥っている、という、この、56 パーセントとか 35 パーセントのエビ
デンスを伸ばしてほしくて、彼らは、仲間を見た結果としてそういうものになっているんだ、って
言っていたけれども、じゃあ、仲間を見た結果として、うつとか…抑うつとか自殺に陥っているって
いうことが、なんで悪くないのか、みたいなことを彼らは全く立証していないわけです。やっぱりこ
ういう、抑うつとかを防ぐという意味でも、こういうことをしていくべきで、彼らは最後までバー
ガーさんのエビデンスを伸ばして、プラスの影響もある、みたいなことを言っていたけれども、これ、
結局このバーガーさんも、このエビデンスの中で、この話っていうのは、文献が少なくて、結局エビ
デンスとしても…エビデンスベースが弱くて、結局、広範な研究を見たらやっぱり否定的なんだから、
マクロで見たら否定的なんだ、ってとるべき。

少なくとも、ここに関して、LGBTQにとって、肯定的側面も否定的側面も一定ある中で、どっちを優
位に取るべきかというと、結局我々っていうのは、ある程度うつとか自殺っていうふうになってしま
うものを防げる、っていう話をしていて、性自認も隠す方向に進んでしまうっていうものに対して、
彼らは結局、鍵で、表現ができなかったところで、じゃあ何が起こるの、みたいなところに関して、
インパクトに行く…2ACでも言っているとおり、インパクトへのリンクっていうのは薄いと思います。

結局、こういう表現ができないことで何が起こるのか、みたいなインパクトに関しては、我々の方が
インパクトで上回っているので、この論点は肯定側優位に取ることができる。少なくとも否定側の側
面だけを取ることはできない。
肯定側フローへ行ってください。

まずトピカリティから見ます。少なくとも、インスタのフィードとかも中核的な使い方をされていて、
十分大幅な規制に該当している。で、彼らの分析を優位に取る理由はなくて、彼らは SNSとか LINE
を使って…82 パーが使っている、という立証はしていたけれども、じゃあフィードとかと比較してど
うなのか、みたいな立証もなければ、少なくとも大幅っていうのを、定量的に定義することはできな
いのだから、少なくとも、インスタのリールが止まったり、フィードが止まって、レコメンドアルゴ
リズムみたいな、SNSの中核的な部分が止まるだけで、少なくとも大幅と取るべきだし、ここってい
うのは、ある程度リーズナブルに取ることができると思います。

じゃ、内因性の問題はあるんでしょうか、っていう話。まず 1Bの話を伸ばしてください。少なくとも
インフルエンサーが収益を稼ぐのに、日々投稿を発信する話は否定されていなくて、彼らは何か、す
ぐ削除している、みたいな、TicTok側の話を引用していたけれども、結局 10人で 1,900 万ドルの収益
を出すような話っていうのはやっぱり、SNSの事業者側も、深刻…収益を稼がないといけないから、
やっちゃうんだ、っていう話が全然残っている。

で、1Cの話も、彼らは内因性の 2をドロップしていて、結局他の変な動画…行く先のゲームで、こん
なレコメンド機能あるんですか、という話をしていないのだから、悪質なインフルエンサーが収益を
稼ぐためにやっているっていう話に内因性がある。

で、1Cの話も、解決性が普通にあって、友だちのインスタのストーリーとかを見て飲酒規範が歪む
話って、完全に残っていて、地元の友だちの、みたいな話っていうのも現状あるかもしれないけど、
少なくとも、SNS固有に差分があって、やっぱりこれは 3 点目のプルパのエビデンスをちゃんと伸ば
すべきで、SNS固有に、飲酒とかドラッグとかタバコ、性的リスク、反社会的行動リスクとかを、有
意に上昇させてしまっているのだから、ここっていうのは解決するよね、という話が残っている。

で、解決性に関して、彼らは、ほかのメディアとかに行くんだ、って言っていたかもしれないけれど、
も、結局オールドメディアとかは、絶対に…少なくとも、問題があるし、我々の観察A、Bをちゃんと
伸ばしてほしくて、結局のところ、収益に固執してしまっているような、SNSみたいな腐った業界が
他にある、みたいなことは全く立証していなければ、少なくとも、アルゴリズム…レコメンドアルゴ
リズムで、こういう深刻な刷り込みを起こす、みたいなところを、他の業界で立証していないのだか
ら、ある程度、移行したとしても質的に差分があると取って、プルパの、若年へのエビデンスを取っ
て、やっぱり、若者の健康的リスクを防いでいくために SNSは規制するべきです。

終わります。


